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1. Projektbeschreibung  
1.1 Hintergrund des Tutoriums 
Sowohl im Alltag als auch in der Wissenschaft scheint es Common Sense zu sein, dass Musik Wert 
zukommen kann. Zudem hängt der Wert von Musik nicht nur von dem ästhetischen Musikbegriff ab, 
den man vertritt, sondern auch von ideologischen oder ethischen Prinzipien. Aus diesen ergeben sich 
verschiedene Kriterien wie: technische Komplexität, historische Relevanz, Originalität, politische 
Bedeutung, Echtheit oder (Un-)Popularität, welche ihrerseits zur Begründung von Werturteilen dienen. 
Diese Thematik bereitet der historischen (und im deutschsprachigen Raum dominierenden) 
Musikwissenschaft einige Schwierigkeiten, weil durch sie ihre Methoden, theoretischen Grundlagen 
und erkenntnistheoretischen Ziele relativiert werden. Insbesondere, wenn diese sich ausschließlich als 
Kunstwissenschaft versteht, was mit Begriffen wie „absoluter Musik “ oder „Meisterwerken“ 
einhergeht und wodurch Musikphänomene Neuer und populärer Musik nicht selten zu Polemiken und 
theoretischen Sackgassen führen. Aufgrund dieses „blinden Flecks“ hat das Q-Tutorium seinen Fokus 
auf Neue und populäre Musik gerichtet. 
1.2 Forschungsfragen  
Da nicht nur im Alltag, sondern auch in der akademischen Diskussion der Wert (in) der Musik 
thematisiert wird, aber die Frage nach seiner Konstitution nicht selten ausgespart bleibt, stellten sich 
für das Anliegen des Tutoriums folgende Fragen: 
• Auf welche Weise wird versucht, sachlich zu argumentieren, dass Musik Wert zukommt? 
• Welche Kriterien werden herangezogen, um Musikphänomene als „gut“ oder „schlecht“ zu 
bewerten? 
• Welche Rolle spielen „musikfremde“ Prinzipien für diese Kriterien? 
2. Arbeitsschritte und Inhalt des Tutoriums  
2.1 Einleitungsphase 
Die Einleitungsphase bestand aus 3 Sitzungen, in denen sich die Teilnehmenden mit grundlegenden 
wissenschaftlichen Konzepten und Musikstilen auseinandergesetzt haben. Das Ziel der 
Einleitungsphase bestand in der Zusammenstellung eines Katalogs zu Kriterien und Besonderheiten 
von für das Thema relevanten Diskursen. Dieser Katalog hat als Leitfaden für die Teilnehmer_innen 
fungiert um die Kriterien, Konzepte und Diskurse die in der anschließenden Diskussionsphase auftraten 
verorten zu können.  
2.2 Inhaltliche Phase I: Neue Musik 
Die erste inhaltliche Phase behandelte Themen aus dem Bereich der Neuen Musik: Cage (Mahnkopf 
vs. Metzger), Neuer Konzeptualismus, Steve Reich (Gottwald vs. Reich), Elektroakustische Musik 
(Stockhausen vs. The Technocrats) sowie eine von den Studierenden selbst eingebrachte Sitzung zu 
Crossover Musik, die als Verbindung zwischen den beiden Themenblöcken diente. Die inhaltlichen 
Sitzungen wurden durch die Expert_innen Gruppen durchgeführt, zu denen sich die Teilnehmenden 
zuvor zusammengefunden hatten. Der geplante Sitzungsverlauf bestand dabei aus einem durch die 
Gruppe vorbereiteten Input von ca. 45 Minuten, gefolgt von einer Diskussion der Thematik, die durch 
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die Gruppe sowie die Tutor_innen moderiert wurde. Für die Thematik der Neuen Musik galt es 
einerseits die Teilnehmer_innen zu kritischer Auseinandersetzung mit den vorgestellten Wert- und 
Musikkonzepten anzuregen. Andererseits bestand das Anliegen auch generell darin, die Studierenden 
mit dem Phänomen Neue Musik wissenschaftlich in Kontakt zu bringen.   
2.3 Inhaltliche Phase II: Populäre Musik 
Die zweite Phase des Tutoriums bestand in der Auseinandersetzung mit der Thematik der populären 
Musik. In den Sitzungen dieses Abschnittes wurden vermehrt außermusikalische Phänomene 
behandelt, die für die musikalischen Wertkonzepte relevant waren. Hierzu gehörten etwa in der Sitzung 
zu Techno die verschieden ausfallende Besetzung von Ritualen und Konventionen wie Drogenkonsum 
oder Kleidungsstilen. In der Sitzung zu Trash, die sich, wie auch die Techno-Sitzung, durch ein hohes 
Maß an Engagement seitens der Teilnehmer_innen auszeichnete, erwies sich vor allem die Rolle 
sozialer Netzwerke im Internet als relevantes Kriterium zur Bewertung der musikalischen Phänomene.  
2.4 Forschungsergebnisse 
Das Konzept des Tutoriums war für einen hauptsächlich prozessualen orientierten Forschungsverlauf 
ausgelegt. Das bedeutet, dass die inhaltlichen Sitzungen, mit den darin stattfindenden Diskussionen 
den Kern der Forschung darstellten. Ziel des Q-Tutoriums war es insofern, dass die Teilnehmer_innen 
sich darüber klar wurden und praktisch im Diskurs erproben konnten, wie Wert in Musik konstruiert, 
entdeckt oder zugeschrieben werden kann. Als materielle Forschungsergebnisse haben die 
Teilnehmer_innen Essays zu einem Thema ihrer Wahl verfasst. Zu diesem Zweck wurde den 
Teilnehmenden durch die Tutor_innen ein Leitfaden zum Verfassen von Essays zur Verfügung gestellt. 
Die Essays wurden von den Tutor_innen gesichtet und es wurden drei Essays ausgewählt, um potenziell 
in dem durch Studierende organisierten Magazin Blatt 3000 veröffentlicht zu werden.  
3. Erfahrungen als Tutor_in  
Für die Vorbereitung der inhaltlichen Sitzungen war es notwendig, die benötigten Informationen und 
Methoden zusammen mit den Expert_innengruppen in Sprechstunden zu erarbeiten. Das hierbei 
aufgebrachte Engagement der Teilnehmenden für die Vorbereitung lässt sich im Gesamtkontext des 
Tutoriums als sehr gut einstufen. Allerdings wurde im Verlauf des Semesters ersichtlich, dass einige 
Gruppen die Ergebnisse aus den Diskussionen in Hinsicht auf die Erstellung der Essays nicht genügend 
dokumentiert hatten. Die beiden angebotenen Puffersitzungen, die mit eigenen thematischen 
Vorschlägen der Studierenden gefüllt werden konnten, wurden sehr gut angenommen. Diese Sitzungen 
wiesen unter anderem auch das höchste Engagement seitens der Teilnehmenden auf. Generell war das 
Interesse an den Thematiken auf der Seite der Teilnehmenden hoch. Selbst bei neueren und 
unbekannteren Themengebieten wie etwa dem neuen Konzeptualismus war die Atmosphäre seitens 
der Teilnehmer_innen stets durch Neugierde und Offenheit geprägt. Auch ablehnende Positionen 
wurden in den meisten Fällen konstruktiv in die Diskussionen integriert oder konnten gar neue 
Diskussionen anstoßen.  
Es erwies sich vor allem als Herausforderung, die Länge und Inhalte der Input Referate durch die 
Expert_innengruppen zu planen. Es sollte einerseits genügend Material zur Diskussion geliefert 
werden, andererseits erwiesen sich einige der Referate alleine durch die Menge an Informationen als 
überfordernd für das Plenum. Innerhalb jeder inhaltlichen Sitzung bestand die Herausforderung immer 
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darin, aus der Inputphase einen anregenden Übergang in die Diskussionsphase herzustellen. Die 
Moderation des Diskussionsteils wurde dabei zwischen den Expert_innengruppen und den 
Tutor_innen aufgeteilt. Obwohl die Rolle der Expert_innengruppe klar auf den Input und die 
Moderation festgelegt war, mussten die Teilnehmenden oftmals an die aktive Moderation erinnert 
werden. In manchen Fällen wurde von den Teilnehmenden methodisch Moderation mit der bloßen 
Teilnahme an der Diskussion verwechselt. Hier hätten wir als Tutor_innen noch mehr methodischen 
Input liefern müssen. Methodisch erwies sich vor allem eine gleichmäßige und faire Verteilung der 
Diskussionsbeiträge als Herausforderung. Es war bei Zeiten zu beobachten, dass sich die 
Diskussionsdynamik auf die Tutor_innen als Hauptmoderatoren fokussierte. Es wurde in diesen Fällen 
dazu übergegangen möglichst zwischen den Beiträgen und Positionen zu vermitteln und ein möglichst 
übersichtliches Gesamtbild aufzuzeigen, anstatt die Dinge „richtig“ zu stellen. Die Dynamik mancher 
Diskussionsverläufe erwies sich als anspruchsvoll. Es kam in manchen Fällen vor, dass zwei oder eine 
Person die Diskussion an sich rissen oder Beiträge ohne vorherige Meldung einwarfen. Dies hatte 
sowohl negative als auch positive Folgen, was solche Situationen in ihrer Eigendynamik interessant 
machte. Als Moderator_innen in einen vermeintlich chaotisch werdenden Diskussionsverlauf 
einzugreifen, kann insofern positive wie negative Folgen haben.    
???????????
?????????????
In der ersten Sitzung des Tutoriums haben wir mehr als 60 Teilnehmer_innen gezählt. Viele sind im 
Laufe der ersten drei Sitzungen ausgestiegen, sodass wir eine stabile Anzahl zwischen 25-30 aktiven 
Teilnehmer_innen erreicht haben. Das folgende Diagramm wurde mit den verfügbaren Daten aus den 
Anmeldungen im Moodle Kurs erstellt und zeigt den Anteil von Männer und Frauen. Nicht binäre 
sexuelle Identitäten konnten wir so leider nicht erfassen, da die Moodle Oberfläche nur mit dem 
binären System arbeitet. Wir gehen dabei von (durchschnittlichen) 27 Teilnehmer_innen aus. 
 
 
 
Leider können wir keine Statistik oder Diagramm zu den Teilnehmer_innenstudiengängen liefern, da 
wir den Bogen an das bologna.lab abgegeben haben, auf dem sich die Teilnehmer_innen ihre Daten 
inklusive Studiengängen eingetragen haben.  
?
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4.2 Seminarplan 
 
Phase 
Datu
m 
Stz
. 
Inhalt 
Einstieg 13.10 1 Organisatorische Sitzung: Vorstellungsrunde, Ziele und Ablaufs des   
      Q-Tutoriums, Anrechnung. Einteilung in Gruppen für die Einführung   
  20.10 2 Umgang mit Quellen & Erstellung eines Forschungskatalogs:   
Einführung in 
das 
    
Input       
Forschungsproj
ekt 
    
Gruppenarbeit         
  27.10 3 Rekapitulation       
      Diskussion im Plenum      
      Einteilung in ExpertInnengruppen je Fallbeispiele       
  3.11 4 Fall Cage          
      (Mahnkopf vs. Metzger) Tutoren:      
Durchführung 
der 
10.11 5 
Fall Neuer Konzeptualismus       
 Forschung 
    
(Kreidler, Ablinger, Tsangaris) 
Unterstützung der 
ExpertInnengruppen 
  17.11 6 Fall Reich   
bei der Vorbereitung und 
Gestaltung   
Themen Block 1:      (Gottwald vs. Reich) der jeweiligen Sitzung    
Neue Musik 24.11 7 Fall Elektroakustische Musik (Mail/Sprechstunde)    
      (Stockhausen vs. the Technocrats)       
  01.12 8 Cross-Over  Mitmoderation der Sitzungen   
      (Francesco Tristano, Sven Helbig)        
  08.12 9 Fall "U-Musik", "Trivialmusik" ExpertInnengruppen:     
      (Dahlhaus, Adorno, Fuhr)       
Durchführung 
der 
15.12 10 
Fall Rock    a) Gestaltung der Sitzung   
 Forschung     (Bestenlisten, Hall of Fame)       
  05.01 11 Fall Techno    b) Dokumentation der    
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Themen Block 2:          Diskussionsgebnisse    
populäre Musik 12.01 12 Fall Schlager         
          c) Selbständige Vorarbeit    
  19.01 13 Fall "Trash-Musik" 
an der Erstellung der 
Ergebnisse   
               
  26.01 14 Zusammentragen der  Nur ExpertInengruppen:    
      
Diskussionsergebnisse zur 
a) Diskussion und Evaluation 
der   
Synthese der      Neuen Musik   Ergebnisse     
Ergebnisse 02.02 15 
Zusammentragen der 
b) Besprechen von 
Fortschritten und   
      
Diskussionsergebnisse zur  
Schwierigkeiten bei der 
Konzeption   
  
    
populären Musik 
bzw. Erstellung der 
Ergebnisse   
Abschluss 09.02 16 Abschlussdiskussion, Reflexion, Feedback       
Evtl. Nacharbeit 
/ 
15.02- - 
Die ExpertInengruppen können noch an der Veröffentlichung   
Fertigstellung 30.03   ihrer Forschungsergebnisse weiterarbeiten       
Präsentation Juli - Sonderveranstaltung: Präsentation der Forschungsergebnisse   
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